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a livello amatoriale

di Gabriella De Matteis

Da una parte c’è il circolo canot-
tieri Barion, dall’altro invece il 
Comune. Il primo dovrà pagare 
al secondo le spese legali soste-
nute in un procedimento dinan-
zi al Tar e dovrà rinunciare alla 
pretesa di avere una concessio-
ne demaniale aggiuntiva per po-
sizionare pontili galleggianti. 

I giudici della prima sezione 
del  Tribunale  Amministrativo  
hanno posto la parola fine (al-
meno per il primo grado) ad un 
contenzioso  amministrativo,  
nato con un ricorso del circolo 
barese. E lo hanno fatto dando 
ragione al Comune e stabilendo 
un principio: ampliare lo spazio 
della  concessione  del  Barion  
comprometterebbe o limitereb-
be  «l’attività  di  coloro  che  la  
svolgono  a  livello  amatoriale,  
pur non essendo soci del circo-
lo». La storia al centro della vi-
cenda comincia nel giugno del 
2020 quando il Barion chiede al 
Comune di poter ampliare i pro-
pri  spazi  all’interno  del  Porto  
Vecchio  con  una  concessione  
demaniale aggiuntiva per «oc-

cupare uno specchio acqueo di 
mq. 3.692,16 allo scopo di posi-
zionarvi pontili galleggianti per 
mq. 438,13 per ormeggio di im-
barcazioni da diporto». Dall’am-
ministrazione  comunale  però  
arriva un secco no. Una decisio-
ne motivata dalla necessità di 
«salvaguardia di esigenze di si-
curezza  della  navigazione»  e  
dalla  considerazione  che  che  
«l’ampliamento andasse “ben al 

di là di una sostenibile nautica 
sociale, con la conseguenza di 
pervenire ad un utilizzo dello 
specchio  acqueo  per  diporto  
nautico”». Come dire: una con-
cessione più ampia avrebbe po-
tuto dare il via libera ad un’atti-
vità diversa da quella della “nau-
tica sociale” che rappresenta l’o-
biettivo  del  circolo  rendendo  
possibile  l’ormeggio  anche  di  
barche  di  grosse  dimensioni.  

Contro questa decisione, il cir-
colo  ha  presentato  ricorso  al  
Tar,  sostenendo  invece  come  
«non sarebbe presente nello sta-
tuto societario un limite dimen-
sionale delle barche che posso-
no essere ormeggiate dai soci». 
I giudici hanno, invece, confer-
mato l’operato del Comune. «È 
logico ritenere che - scrive il Tri-
bunale Amministrativo - un am-
pliamento dei diritti d’uso dello 
specchio  d’acqua  antistante  
avrebbe di certo agevolato le at-
tività  degli  iscritti  al  circolo,  
compromettendo  o  limitando  
verosimilmente l’attività di co-
loro  che  la  svolgono  a  livello  
amatoriale, pur non essendo so-
ci del circolo». Per i giudici, in al-
tri  termini,  l’amministrazione  
cittadina « ha correttamente ri-
tenuto che l’allargamento della 
superficie autorizzata avrebbe 
determinato un’obiettiva e radi-
cale  alterazione  dell’oggetto  
dell’originaria concessione de-
maniale marittima rilasciata al 
circolo». Il Barion è stato anche 
condannato a pagare la spese di 
giudizio, 1500 euro,  sostenute 
dal Comune nel contenzioso.
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di Chiara Spagnolo

La famiglia Matarrese esulta per il 
riconoscimento  di  un  principio:  
l’abbattimento dei palazzi di Pun-
ta Perotti causò un danno che de-
ve essere risarcito. Ma anche il Co-
mune di Bari e la Regione trovano 
del buono nella sentenza della Cor-
te d’appello, che li condanna - in-
sieme al ministero dei Beni cultu-
rali - a risarcire 8,7 milioni alla Sud-
fondi, oggi in liquidazione. «La sen-
tenza ha ridimensionato la richie-
sta della società costruttrice che 
ammontava a circa 540 milioni, va-
luteremo il ricorso» dice il sindaco 
Antonio Decaro. «La sentenza con-
danna gli enti per aver consentito 
la realizzazione di Punta Perotti e 
non per il suo abbattimento - ag-
giunge il  presidente della Regio-
ne, Michele Emiliano - Finalmente 
una parola chiara e, spero, definiti-
va sulle responsabilità politiche e 
amministrative  di  questa  vicen-
da».

Ognuno, dunque, tira acqua al 
suo mulino,  anche se  a  valutare 
l’effettiva portata della sentenza - 
scritta dai giudici Michele Prenci-
pe, Emma Manzionna e Paola Bar-
racchia - saranno ora gli uffici lega-
li degli enti e della società, valutan-
do poi gli eventuali ricorsi. La Sud-
fondi  era  assistita  dai  professori  

Vincenzo Vito Chionna e Michele 
Lobuono, con l’assistenza tecnica 
del dottor Ignazio Pellecchia e del 
professor Pierluigi Morano. Erano 
stati loro a preparare un corposo 
atto d’appello contro la sentenza 
con cui, nel 2014, il Tribunale di Ba-
ri aveva rigettato la richiesta di ri-
sarcimento dei costruttori. Il dan-

no subito, a detta dei Matarrese, 
non era coperto da quei 37 milioni 
che la Corte europea dei diritti

dell’uomo aveva liquidato ai co-
struttori dei palazzi sul lungomare 
(49 in totale, anche alle altre ditte), 
nel momento in cui aveva dichiara-
to l’illegittimità della confisca. Gli 
imprenditori, del resto, erano stati 

tutti assolti dalla ipotizzato lottiz-
zazione abusiva, perché la costru-
zione degli edifici era stata regolar-
mente autorizzata nel 2001. 

Chiusa la questione penale, pe-
rò, si era aperto un duro contenzio-
so civile,  nell’ambito  del  quale  i  
Matarrese avevano reclamato ulte-
riori risarcimenti relativi alle spe-
se sostenute per la progettazione, 
i costi pubblicitari, i pagamenti di 
Ici e oneri di urbanizzazione, gli 
oneri finanziari e parte dei costi di 
esecuzione dei lavori. I danni era-
no stati quantificati in 540 milioni 
ma tale cifra è stata corretta al ri-
basso dai periti incaricati dai giudi-
ci (professoressa Gabriella De Gior-
gi dell’Università di Lecce, dall’in-
gegnere Raffaele Dell’Anna e dal 
commercialista Franco Botrugno), 
i  quali  hanno prima indicato un 
ipotetico danno da 144 milioni e 
poi, con una seconda perizia, par-
lato di cifre variabili tra i 175 e i 215 
milioni. La Corte d’appello, poi, ha 
ulteriormente ridimensionato l’en-
tità dei danni subiti, condannan-
do Comune, Regione e ministero a 
risarcire in solido quasi 9 milioni. 
Una volta incassata la sentenza - 
che riconosce il principio del dan-
no - è probabile che anche la Sud-
fondi ricorrerà il  Cassazione per 
tentare di ottenere un risarcimen-
to maggiore.

Punta Perotti, Comune e Ministero 
ora dovranno risarcire i costruttori

La Corte di appello riconosce agli imprenditori i danni patrimoniali derivanti dall’abbattimento degli edifici
Il pagamento ammonta a quasi 8,7 milioni di euro. Il Comune: somma ridimensionata, valutiamo il ricorso

Il caso

Guerra Comune-Barion:
“No all’ampliamento

restringe troppo il porto”

k2006 I palazzi furono confiscati e demoliti nel 2006

Il Consiglio di Stato ha accolto il 
ricorso presentato da alcune 
emittenti tv locali di diverse 
regioni italiane tra le quali la 
Puglia e ha annullato il Dpr 
146/2017 relativo ai contributi 
pubblici alle emittenti televisive 
locali. Lo hanno reso noto a 
Campobasso gli avvocati 
Massimo Romano, Pino Ruta e 
Margherita Zezza ai quali si 
erano affidate le emittenti 
ricorrenti (di Puglia, Umbria e 
Piemonte, per altri ricorsi riferiti 
a emittenti di Molise, Abruzzo e 
Sardegna il pronunciamento è 
atteso nelle prossime 
settimane). La riforma fu varata 
nel 2017 dal governo Gentiloni 
che modificava i criteri delle 
sovvenzioni pubbliche alle 
emittenti locali. I fondi sono 
andati quasi tutti, il 95 per 
cento, alle prime 100 emittenti 
in graduatoria, e alle altre sono 
rimaste solo pochissime risorse. 
Ora il Consiglio di Stato ha 
dichiarato illegittimo il decreto 
perché violava il pluralismo 
dell’informazione.

Bari Primo piano

L’aumento delle bollette gas e luce “pongono a serio rischio la tenuta 
delle imprese della panificazione”. A lanciare l’allarme è il presidente 
Assipan Confcommercio Bari Bat e vice presidente nazionale Giovanni 
Di Serio: “Abbiamo appena sessanta giorni davanti — afferma — prima 
che il pane artigianale possa sparire dalle tavole degli italiani. Le piccole 
e medie imprese di questo passo scompariranno lasciando spazio ai 
grandi operatori industriali”. Assipan chiede al “governo un adeguato e 
tempestivo credito d’imposta che compensi l’incremento del costo 
energetico, nonché un tetto massimo a questi costi, già applicato con 
successo in altri paesi europei come la Spagna e il Portogallo”. Secondo 
l’associazione, “l’analisi dei bilanci delle imprese del settore della 
panificazione relativamente al periodo pre-crisi evidenziava un impatto 
dei costi riconducibili alle materie prime energetiche pari mediamente 
al 5% circa del fatturato complessivo aziendale”.

k Il circolo Un’immagine del Barion

La polemica
Caro bollette, i panificatori in rivolta: “È a rischio la tenuta delle imprese”

Giovanni Di Serio
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Consiglio Stato
Fondi alle tv locali
riforma illegittima

pagina 2 Martedì, 13 settembre 2022
.

Copia di dd2a85bebe943f7a9c06c119e31d3e49


